










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1993、92頁）、ピーター B.ハーイの『帝国の銀幕』（名古屋大学出版会、1995、275 ～ 276頁）
などがある。
35　ピーター B.ハーイ、前掲書、275頁
日
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その理由が何であれ、私らがあの映画を作つた理由は、（中略）
京城の風景を現状のまま描いて、街の不良児でもこれをだんだん
いい子供に育てて行けば、立派な日本臣民になるのだといふのが、
あの映画の究極の目的なんです。それが再検閲、削除となるなら、
これは朝鮮映画全体の問題ですね。36
筈見の「朝鮮語が問題である」という発言に、廣川はすぐ「（朝鮮）服装」
とか「（朝鮮）言語」とかの問題ではないと思うと反論する。彼にとって、『家
なき天使』は「街の不良児を取り上げてこれをよく教育すれば立派な人間に
なって国旗に向かって敬礼するし、忠良な日本臣民になりつつあるのだ」と
いう、内地の植民者から見て喜ばしいメッセージを含意している映画であっ
て、どう考えても「内務省がどういふ趣旨であとから削つたのか」が彼には
理解できない。そう反論されると、筈見は「聞くところによれば」と前提し
た上で、「朝鮮で上映するのは構はない」が、それを「内地に持つてくるこ
とに疑問がある」という。そして彼が見た限りでは、朝鮮映画には「否定的
なニヒリスティックな暗いものが多過ぎ」て、今でも「暗さをぬけ切つてゐ
ないと思ふ」と述べる。これは、廣川が「京城の風景を現状のまま描いて」
というところに関わるように思われる。廣川の立場からみると、それは朝鮮
の現実をありのままに見せること、すなわちリアリズムのタッチで植民地朝
鮮の現実を再現することであるが、日本側からみるとそれこそが、「否定的
なニヒリスティックな暗いもの」、すなわち朝鮮映画の露呈している本質的
な「問題」なのである。そしてそれが問題視されているということは、『家
なき天使』のみならず、廣川の言った通りに、「朝鮮映画全体の問題」となる。
この問題は、別の座談会においても指摘されている。
菊池盛央（朝鮮映画人協会）　今は朝鮮映画が必要でないか、といふ所
へ来てゐる。若し必要だといふ見解ならば、この合同問題でもス
ムースに行くと思ふ。
日夏英太郎（新興キネマ京都企画部）　朝鮮映画が必要か、必要でないか、
今そんなことを言つてゐる時ではない。映画が国民文化財である
36　「朝鮮映画新体制樹立のために」前掲書、16頁
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その理由が何であれ、私らがあの映画を作つた理由は、（中略）
京城の風景を現状のまま描いて、街の不良児でもこれをだんだん
いい子供に育てて行けば、立派な日本臣民になるのだといふのが、
あの映画の究極の目的なんです。それが再検閲、削除となるなら、
これは朝鮮映画全体の問題ですね。36
筈見の「朝鮮語が問題である」という発言に、廣川はすぐ「（朝鮮）服装」
とか「（朝鮮）言語」とかの問題ではないと思うと反論する。彼にとって、『家
なき天使』は「街の不良児を取り上げてこれをよく教育すれば立派な人間に
なって国旗に向かって敬礼するし、忠良な日本臣民になりつつあるのだ」と
いう、内地の植民者から見て喜ばしいメッセージを含意している映画であっ
て、どう考えても「内務省がどういふ趣旨であとから削つたのか」が彼には
理解できない。そう反論されると、筈見は「聞くところによれば」と前提し
た上で、「朝鮮で上映するのは構はない」が、それを「内地に持つてくるこ
とに疑問がある」という。そして彼が見た限りでは、朝鮮映画には「否定的
なニヒリスティックな暗いものが多過ぎ」て、今でも「暗さをぬけ切つてゐ
ないと思ふ」と述べる。これは、廣川が「京城の風景を現状のまま描いて」
というところに関わるように思われる。廣川の立場からみると、それは朝鮮
の現実をありのままに見せること、すなわちリアリズムのタッチで植民地朝
鮮の現実を再現することであるが、日本側からみるとそれこそが、「否定的
なニヒリスティックな暗いもの」、すなわち朝鮮映画の露呈している本質的
な「問題」なのである。そしてそれが問題視されているということは、『家
なき天使』のみならず、廣川の言った通りに、「朝鮮映画全体の問題」となる。
この問題は、別の座談会においても指摘されている。
菊池盛央（朝鮮映画人協会）　今は朝鮮映画が必要でないか、といふ所
へ来てゐる。若し必要だといふ見解ならば、この合同問題でもス
ムースに行くと思ふ。
日夏英太郎（新興キネマ京都企画部）　朝鮮映画が必要か、必要でないか、
今そんなことを言つてゐる時ではない。映画が国民文化財である
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ことは三尺の童子でも認めてゐる。（中略）
白鐵（毎日新報学芸部長）　さうだ、指導者の方でも、朝鮮映画は半島
民衆に時局を深く認識させる為にも大いに啓蒙的に考へていい訳
だが―。
石橋豊（京城明治座支配人）　（前略）これは必要であるか必要でないか
と言ふ議論、これを明確にするよりも必要性のあることは断然事
実であるから、それを明かに見せつけてやると言ふ行き方が将来
の方針ではないかと思ひます。たとへば我々今後仮に生活費は五
十円であるとする、これを百円にしたいと言ふのが人情である。
もし映画を見た場合それが自分の生活より少し高い生活をしてゐ
る。それは楽しく感じるものである。自分の現在より高い所を目
の辺り見ることは楽しみと明るさを感ぜられると思ひます。（中
略）で今の様な暗い場面は或程度改めてもつと明るい楽しめるも
のにする必要があると思ひます。
菊池　それが朝鮮映画の幣ですよ。
（中略）
日夏　話は前に戻つて朝鮮映画の必要性と云ふことですが、私は先づ斯
う云ふことを考へて頂きたいと思ひます。私は十六年内地で生活
をしてゐます。今度始めて帰つて来たのですが、内地では朝鮮の
実情と云ふものを全然知らないのです。（中略）朝鮮映画にして
も内地では非常に根本的に考へが違つてゐます。これは東和商事
での話なんですが、例の『家なき天使』あれは立派なものである、
実によいと思つた。ところが内地ではこれが上映されない。筈見
さんに何うか内地で一遍上映されるやうに奔走してくれませんか、
と頼んだところが、実は色々奔走したが一般の内地の人はああい
ふものは見たがらんと云ふ。（中略）このためには映画の内容を
先程石橋さんが言はれたやうに明るくする事が必要である。『授
業料』でも『家なき天使』でも、その点から見ると明るさが足り
ない。それに殊更に朝鮮映画であるだけに、見る前から内地では
薄汚いといふ観念を一般大衆は持つ、このことをこちらではよく
考へて頂きたい、さうした先入主があるといふことを―。
崔寅奎（高麗映画製作部長）　我々が朗らかな明るいものをドンドン作
日
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らうと思つても、一面この資材の制限に縛られて手がつけられな
いこともあります。
日夏　今日朝鮮映画即ち日本映画ですから、（中略）大東亜共栄圏の一
環としての半島の重要性といふのは実に重大なポイントだと思
ふ。37
上の引用文は1941年6月8日、雑誌『映画評論』の主催で京城の半島ホテル
で行われた座談会「朝鮮映画の全貌を語る」の一部である。朝鮮映画の必
要性を疑問視する日本側の関係者達に対して、日夏英太郎（許泳）、崔寅奎、
白
ペクチョル
鐵、廣川創用（李創用）などは強力に反論している。そこで日本側の関係
者達が朝鮮映画の「幣」、すなわち弊害や限界として取り上げているのは、「楽
しく感じるもの」がないことや「明るさが足りない」ことである。つまり、「自
分の生活より少し高い生活」を描くことによって「楽しみと明るさを感ぜら
れる」映画でなければならないのに、「『授業料』でも『家なき天使』でも」
植民地朝鮮の現実をありのまま反映した「暗い場面」ばかりが出てくるので
ある。朝鮮映画にはより「明るくする事が必要である」。そうしない限り、「朝
鮮の実情と云ふものを全然知らない」内地の「一般大衆」は「見る前から」
朝鮮映画に対して「薄汚いといふ観念」を持っているため、「一般の内地の
人はああいふものは見たがらん」ことは変わらない。それは「大東亜共栄圏
の一環としての半島の重要性」までを脅かすこと、すなわち「朝鮮映画の必
要性」までを疑問視する認識に繋がる。帝国の一般大衆はありのままの朝鮮
を見たがらず、帝国の植民者達も彼らにそれを見せたくない。彼ら皆が求め
ているものは「明るい植民地」である。
上記の引用文から明らかになったのは、①映画『家なき天使』の再検閲は、
単に「朝鮮語発声」をめぐっての騒動ではなく、この時期における朝鮮映画
の本質的な存在意義に関わった事件である。②この時期における朝鮮映画の
本質的な存在意義とは、日本帝国を中心とした大東亜共栄圏下の植民地朝鮮
の人々が明るくて楽しい生活をしているという偽装された表象を展示するこ
とにある。③したがって、「大東亜共栄圏の植民地映画」としての朝鮮映画は、
「明るさ」を表現しなければならず、それは朝鮮映画・半島映画の必要性そ
37　「朝鮮映画の全貌を語る」『映画評論』1941年7月号、59 ～ 60頁
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らうと思つても、一面この資材の制限に縛られて手がつけられな
いこともあります。
日夏　今日朝鮮映画即ち日本映画ですから、（中略）大東亜共栄圏の一
環としての半島の重要性といふのは実に重大なポイントだと思
ふ。37
上の引用文は1941年6月8日、雑誌『映画評論』の主催で京城の半島ホテル
で行われた座談会「朝鮮映画の全貌を語る」の一部である。朝鮮映画の必
要性を疑問視する日本側の関係者達に対して、日夏英太郎（許泳）、崔寅奎、
白
ペクチョル
鐵、廣川創用（李創用）などは強力に反論している。そこで日本側の関係
者達が朝鮮映画の「幣」、すなわち弊害や限界として取り上げているのは、「楽
しく感じるもの」がないことや「明るさが足りない」ことである。つまり、「自
分の生活より少し高い生活」を描くことによって「楽しみと明るさを感ぜら
れる」映画でなければならないのに、「『授業料』でも『家なき天使』でも」
植民地朝鮮の現実をありのまま反映した「暗い場面」ばかりが出てくるので
ある。朝鮮映画にはより「明るくする事が必要である」。そうしない限り、「朝
鮮の実情と云ふものを全然知らない」内地の「一般大衆」は「見る前から」
朝鮮映画に対して「薄汚いといふ観念」を持っているため、「一般の内地の
人はああいふものは見たがらん」ことは変わらない。それは「大東亜共栄圏
の一環としての半島の重要性」までを脅かすこと、すなわち「朝鮮映画の必
要性」までを疑問視する認識に繋がる。帝国の一般大衆はありのままの朝鮮
を見たがらず、帝国の植民者達も彼らにそれを見せたくない。彼ら皆が求め
ているものは「明るい植民地」である。
上記の引用文から明らかになったのは、①映画『家なき天使』の再検閲は、
単に「朝鮮語発声」をめぐっての騒動ではなく、この時期における朝鮮映画
の本質的な存在意義に関わった事件である。②この時期における朝鮮映画の
本質的な存在意義とは、日本帝国を中心とした大東亜共栄圏下の植民地朝鮮
の人々が明るくて楽しい生活をしているという偽装された表象を展示するこ
とにある。③したがって、「大東亜共栄圏の植民地映画」としての朝鮮映画は、
「明るさ」を表現しなければならず、それは朝鮮映画・半島映画の必要性そ
37　「朝鮮映画の全貌を語る」『映画評論』1941年7月号、59 ～ 60頁
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のものに直結する要件でもある。
1941年時点の朝鮮映画に求められたこの「明るさ」は、1937年時点の朝鮮
映画に求められた「朝鮮的なるもの」とは相違したものである。『旅路』（1937）
をめぐって「半島の言語が持つ音調が我々に初めて半島らしさを伝えてくれ
る」38といい、「単調ではあるが、素朴でありながら逞しい根気」39を再現す
る朝鮮映画の特徴を、「朝鮮的なるもの」すなわち、ローカルカラーという
美徳を持つものとして把握したのが、1937年時点の植民者の態度であるのに
対し、1941年のそれはそのすべてを帝国の都合に合わせ、「明るくて明朗な
もの」にさせようとするのである。これは、この時期に帝国によって要求さ
れた朝鮮映画の新たな位置であり、そこに「憂鬱な色のない」「明朗な」女優・
金信哉の出番があったのである。
４．おわりに
本稿では、初期フィルモグラフィーにおいて「明朗で模範的な女優」「保
護される植民地女性」という表象を獲得した金信哉が、その表象の内質のゆ
えに、帝国によって如何に専有化され、屈折されていったかについて論じて
きた。その初期の表象形成過程もそうであったように、1940年以降における
表象の専有化も金信哉本人が意図した結果ではない。当然ながら、植民本国
の男性によって或る意味暴力的な形で、また躊躇なく性愛化されることを、
彼女が望んでいたはずはないからである。我々は、ただ「保護」されるに相
応しい「模範的な植民地」という表象が如何なる危険性を孕んでいるものだっ
たかを金信哉の事例から確認することができるだけである。
本論で述べたように、金信哉の活動再開以来、朝鮮映画界は大東亜共栄圏
構想のもとで、帝国日本から新しい植民地の表象、即ち「明るい植民地」の
映画的再現を強く求められていくことになった。映画『家なき天使』の再検
閲と内地封切をめぐる様々な意見の衝突から当時の被植民映画人たちの戸惑
いを目撃することもできたが、では、「明るい植民地の女性」として表象さ
れた金信哉は、その時代と如何に向き合っていくことになるのだろうか。本
稿で分析した通り、金信哉は表象的な側面において新たに求められた植民地
朝鮮を体現できる最も適切な女優表象の持ち主だったが、その「明るさ」だ
38　石田義則「旅路」『日本映画』1937年4月号
39　同上
日
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けで彼女は「大東亜共栄圏の女優」にのぼりつめることができたのだろうか。
これについては今後の研究課題としておきたい。
■付記　本研究はJSPS科研費17K13373の助成を受けたものです。
■参考文献
＜一次資料＞
「映画」『大東亜』1942年7月号
「佐野周二、金信哉会談記」『三千里』1941年6月号
「朝鮮映画の全貌を語る」『映画評論』1941年7月号
「朝鮮映画新体制樹立のために」『映画旬報』1941年10月号
「半島の映画界を背負う人達の座談会」『モダン日本―朝鮮特集号』1940年
8月号
「名作映画主演女優座談会」『三千里』1941年12月号
『映画検閲時報』第八回配本、第36 ～ 40巻、1941
『通信合同』1941年9月4日付
安田辰雄（安種和）「新体制と映画人協会の任務」『三千里』1941年6月号
岡田順一「朝鮮映画令解説」『文章』1941年3月号
金正革「朝鮮映画監督論―登録された演出者のプロフィール」『三千里』
1941年6月号
石田義則「旅路」『日本映画』1937年4月号
東和商事映画部「『家なき天使』の配給趣旨」『高麗映画協会と映画新体制』
韓国映画資料院、2007
＜二次資料＞
ピーター B.ハーイ『帝国の銀幕』名古屋大学出版会、1995
桜本富雄『大東亜戦争と日本映画』青木書店、1993
杉野健太郎他訳『コロンビア大学現代文学・文化批評辞典』松柏社、1999
盛内政志『映画俳優事典―戦前日本篇』未来社、1994
宋兌昱「日本帝国支配末期における映画の言語政策と検閲」李載明他『解放
前公演戯曲と上映シナリオの理解』平民社、2005
太田好信『トランスポジションの思想』世界思想社、2010
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けで彼女は「大東亜共栄圏の女優」にのぼりつめることができたのだろうか。
これについては今後の研究課題としておきたい。
■付記　本研究はJSPS科研費17K13373の助成を受けたものです。
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